Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0119/99/2021 Dna: 20.12.2021

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BAZ, s.r.o., sidlo:
Na Sihoti 1168, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 840 114, kontrola vykonana diia 08.01.2021
na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej
inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. W/0035/05/2021 zo dia 24.09.2021, ktorym
bola podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hradiek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenic
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zakona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucdastnikovi konania: BAZ, s.r.o.
sidlo: Na Sihoti 1168, 026 01 Dolny Kubin
ICO: 36 840 114

e pre porusenie zakazu podPa ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek ) — v zmysle
ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka
nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 zdkona o bezpecnosti hraciek — ked bolo
kontrolou zadokumentovanou dna 08.01.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze po
tom, <¢o bol diha 04.12.2020 v systtme RAPEX na internetovej adrese
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070), na zaklade
notifikacie ¢. A12/01669/20, v tyzdennych hlaseniach v roku 2020 v reporte 49 zverejnenom
dita 04.12.2020, notifikovany nebezpecny vyrobok — drevena hracka: Feuerdrache,
Ciarovy kod: 4038162639024, typ/¢islo modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de,
krajina povodu: Nemecko, z dovodu vazneho rizika zadusenia dietata vdychnutim malych
casti, (ked’ o¢i hracky sa mohli oddelit, malé dieta ich mohlo vlozit’ do Ust a zadusit’ sa, ¢im
vyrobok nespliial poziadavky smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna
2009 o0 bezpecnosti hraiek (d’alej len ,,smernica 0 bezpecnosti hraciek™), ktora bola
transponovand do zdkona o bezpecnosti hraciek a prisluSnej eurdpskej normy EN 71-1 +
A1:2019 Bezpecnost’ hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti), ucastnik konania
ako distribator spristupnil na trhu vyssSie uvedent hracku dia 04.01.2021 ponukou na svojom
webovom sidle www.bugy.sk, (cez ktoré bola tidto hracka na zéklade objednavky
¢. 1202100275 zo dna 04.01.2021 objednana s dodanim inSpektorom Slovenskej obchodnej
inSpekcie ako spotrebitelom diia 07.01.2021 v pocte 1 ks v hodnote 32,73 €), ako aj dia
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08.01.2021 rovnako ponukou na uvedenom webovom sidle, po tom ¢o mal vediet’, Ze hracka
nesplna poziadavky zakona o bezpec¢nosti hraciek,

uklada

podl'a § 23 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona o bezpecnosti hraciek penaznu pokutu vo vyske
2 500,- EUR, slovom: dvetisicpidt’sto eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00350521.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — BAZ, s.r.0. - pefiazna pokutu vo vyske
3 000,- €, pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.01.2021 na InSpektorate SOI so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze Gi¢astnik konania
si nesplnil povinnost” distributora nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet,, Ze
hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 zakona o bezpeénosti hra¢iek

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust. ,, 4k su pre to dovody, odvolaci orgdan rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0035/05/2021 zo dia
24.09.2021, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ po preskiimani predmetnej pravnej veci zistil, ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, ked’ vykonanou kontrolou dia 08.01.2021 bolo zistené, ze
ucastnik konania ako distributor pontkal na predaj prostrednictvom internetového obchodu
www.bugy.sk (v ¢ase vykonaného kontrolného nakupu zo dna 04.01.2021, s dodanim dna
07.01.2021) hracku — ,, Feuerdrache, ciarovy kod: 4038162639024, typ/cislo modelu: 63902,
znacka: Walter/nic/nictoys.de, krajina povodu: Nemecko, a 32,73 €*, ktora bola nésledne aj
odpredand spotrebitelom (inSpektorom SOI) napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol
notifikovany cez systém rychlej vymeny informdcii o nebezpe¢nych nepotravinovych
vyrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod ¢islom notifikacie A12/01669/20 dina 04.12.2020, ako
nebezpecny vyrobok, nakolko uvedena hracka predstavovala vazne riziko zadusenia dietat’a
vdychnutim malych Casti, (ked’ oc¢i hracky sa mohli oddelit, malé diet’a ich mohlo vlozit’ do
Gst azadusit sa), ateda vyrobok nespiia poziadavky smernice o bezpenosti hradiek
a prislusnej eurdpskej normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti. Odvolaci spravny organ vSak upresnil a doplnil do vyroku napadnutého
rozhodnutia notifikaciu ¢. A12/01669/20 v systéme RAPEX tak, ze pridal a Specifikoval
zverejnenie tyzdenného hlasenia a pridal odkaz na internetovil adresu a zaroven, upresnil
normu EN 71-1 + A1:2019 asmernicu 0 bezpecnosti hraciek, na ktorti sa spravny organ
odvolava, a to nasledovne: ,,... dina 04.12.2020 v systéeme RAPEX na internetovej adrese
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070), na zdklade
notifikacie ¢. A12/01669/20, v tyZdennych hldaseniach v roku 2020 v reporte 49 zverejnenom
dia 04.12.2020, notifikovany nebezpecny vyrobok — drevena hracka: Feuerdrache, ciarovy
kéd: 4038162639024, typ/cislo modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de, Krajina
povodu: Nemecko, 7 dovodu vazneho rizika zadusenia dietata vdychnutim malych Ccasti,
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(ked’ oci hracky sa mohli oddelit, malé dieta ich mohlo vlozit do ust a zadusit sa, ¢im vyrobok
nespliial poziadavky smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jiina 2009
0 bezpecnosti _hraciek (dalej len , smernica o bezpecnosti hraciek®), ktora bola
transponovand do zdakona o bezpecnosti hraciek a prislusnej europskej normy EN 71-1 +
Al1:2019 Bezpecnost hraciek, cast 1: Mechanické a fyzikdlne viastnosti), ... . Odvolaci
spravny organ odstranil vysSie uvedené nepresnosti a neurcitosti napadnutého rozhodnutia.
Skutkovy stav veci vo vztahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedend zmena
nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia. Odvolaci spravny orgén d’alej
poznamenava, ze sice po preskumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za
presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ zastdva nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ti¢astnika konania
bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.
Pri urceni vysky sankcie sa odvolaci spravny organ riadil ustanovenim § 23 ods. 6 zakona
0 bezpec¢nosti hraciek, ateda prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade tc¢astnika konania bol
zisteny jeden druh vysSie uvedenej nebezpeénej hracky. Odvolaci organ taktiez prihliadol na
dizku trvania zisteného porusenia (zistenej ponuky a dodavky predmetného vyrobu) od
zverejnenia notifikacie v systtme RAPEX dia 04.12.2020 a tiez prihliadol na skutoc¢nost’, ze
Vv pripade ucastnika konania nebolo zistené opakované porusenie povinnosti podla zakona
0 bezpecnosti hraciek. Po zvazeni okolnosti daného pripadu, ako aj dovodu nebezpecnosti
daného vyrobku ajeho potencialnych nasledkov, povazuje spravny organ za primeranu
pokutu $pecifikovanu vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza,
ze vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ui¢astnika konania za
porusenie zdkona, nemaju vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ
nezistil.

Povinnost'ou t¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, Ze hratka nespifia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 zékona
0 bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Za ulelom stotoznenia vyrobku ,, Feuerdrache, ciarovy kod: 4038162639024, typ/Cislo
modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de, krajina povodu: Nemecko z internetovej
stranky www.bugy.sk s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX pod cCislom notifikécie
A12/01669/20 vykonali a zdokumentovali inspektori Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj dia 04.01.2021 z internetovej stranky ucastnika konania www.bugy.sk pod
fiktivnou identitou (J. N., e-mail: j......... @gmail.com) objednavku vyrobku — 1 ks Walter
Nachziehtiere Feuerdrache — dreveny dra¢ik na tahanie 4 32,73 €, pricom inSpektori SOI
zvolili spdsob dopravy prostrednictvom kuriérskej spoloc¢nosti v hodnote 3,90 € s DPH
a sposob platby dobierkou v hodnote 1,- € s DPH. Objednavke bolo pridelené c¢islo
1202100275. Ugastnik konania ako predavajiici e-mailom z e-mailovej adresy
obchod@bugy.sk dia 04.01.2021 o 13:26 hod. potvrdil objednavku ¢. 1202100275. Predmet
objednavky ¢&. 1202100275 v celkovej hodnote 37,63 € bol inSpektorom SOI fyzicky
doruceny diia 07.01.2021 a tento bol riadne zaplateny kuriérovi.

Na vyrobku spristupnenom uc¢astnikom konania, dodanom dna 07.01.2021, boli uvedené
nasledovné udaje:

Udaje uvedené na obale: Feuerdrache; Made in Germany; Walter®; 1+ jahre years ans;
Udaje v 6 cudzojazyénych mutéciach (D, GB, F, I, ES, NL): GB: This happy fire dragon
fantasy land waves and jingles when you pull on his colorful wings.; Material: Solid beech;
GB: Walter Toys, manufactures and quality assured by nic, are made of top quality woods
with partly hand-painted surfaces and saliva-resis-tant paint (EN 71). Soft, tound shapes,
sturdily made, are suitable for children from 1-3 years old.; Znacka zhody CE; EN 71; Made
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in Germany Art. 63902; Nic/Spiel+ Art GmbH Uhlmannstrafle 42 D-88471 Laupheim; EAN
kod: 4038162639024; Gerschiitzt durch deutscher Gerschmacksmuster. Protected by German
Design Patent. Protection des modeles. Protetto dal modello/disegno ornamentale tedesco.
Protegido por modelo aleman industrial. Bij de Duitse wet beschermd model.; Anderungen
vorbehalten Subject to change. Sous réserve de modifikations. Con riserva di modifiche.
Salvo modificationes. Wijizgingen voorbehouden.; Herstellernachweis aufbewahren. Please
keep manufacture’s reference. Gardez les preuves du fabriquant s.v.p. Conservare il cetificato
del produttore. Guardar et comprobante del fabricante. Fabrikantenverklaring bewaren.; d’alej
na obale vyrobku bola znazornena drevena hracka.

V obale vyrobku sa nachadzala len drevena hracka.

Priamo na hracke bolo oznacené: Walter®; Znacka zhody CE; Nic/Spiel+ Art GmbH
Uhlmannstraf3e 42 D-88471 Laupheim.

Dna 08.01.2021 bola inspektormi SOI vykonana kontrola v sidle In$pektoratu SOI so

sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, ktord bola zamerani na
vyskyt nebezpecného vyrobku — |, Feuerdrache, ciarovy kod: 4038162639024, typ/cislo
modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nicoys.de, krajina povodu: Nemecko “, notifikovaného dna
04.12.2020 v systtme RAPEX pod c¢islom notifikdcie A12/01669/20, na internetovom
obchode www.bugy.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania. InSpektori SOI na
zéklade vysSie uvedeného zistili, Ze ucCastnik konania ponukal na predaj pre spotrebitelov
a odpredal inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'a, nebezpecny vyrobok
(hracku), ato 1 ks vyrobku - ,, Feuerdrache, ciarovy kod: 4038162639024, typ/cislo modelu:
63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de, krajina pévodu: Nemecko® & 32,73 €. Predmetny
vyrobok bol vzhl'adom a oznadenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom
zverejnenym pod ¢islom notifikacie A12/01669/20:
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002070 na webovej
stranke Safety Gate RAPEX
https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts v Casti Rapid
Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2020 v reporte 49 zverejnenom dna 04.12.2020
S nasledujucimi udajmi: Nazov: Feuerdrache; Znacka: Walter/nic/nictoys.de; Typ/Cislo
modelu: Art. 63902; Ciarovy kéd: 4038162639024; Krajina povodu: Nemecko.
Vyrobok predstavuje riziko — riziko zadusenia dietata vdychnutim malych casti, (ked’ o¢i
hracky sa mohli oddelit, malé¢ dieta ich mohlo vlozit’ do Ust a zadusit’ sa), a teda vyrobok
nespliia poziadavky smernice o bezpecnosti hradiek a prislusnej eurépskej normy EN 71-1 +
A1:2019 Bezpeénost’ hragiek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti. Ugastnik konania
ako distributor nedodrzal zakaz nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze
hradka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona
0 bezpecnosti hraciek (mechanické riziko — riziko zadusenia).

Vyrobok doruceny z internetového obchodu tucastnika konania www.bugy.sk je
vzhl'adovo, oznacenim a vSetkymi identifikacnymi Udajmi identicky s nebezpe¢nym
vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX ako notifikacia ¢. A12/01669/20.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek, za ktoré ucastnik konania ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1
ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani zo dna 08.10.2021 ucastnik konania uviedol, Ze spravny organ
v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na viaceré¢ zasady spravneho konania, vratane
zasady materialnej pravdy, ako aj na viaceré prislusné ustanovenia Spravneho poriadku
a zdoraznuje, ze vSetky zésady boli v posudzovanom pripade dodrzané. S tymto tvrdenim
spravneho organu sa vSak ucastnik konania zdsadne nestotoziiuje a ma za to, ze zo strany
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spravneho organu doslo k viacerym procesnym pochybeniam a rozhodnutie, ktoré vydal,
vychéddza z nespol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci. Zistenia spravneho organu, ktoré
su podkladom pre vydanie rozhodnutia, musia byt’ jednoznacné a nespochybnitelné a nemézu
vychadzat’ len z predpokladov a domnienok spravneho organu. Ucastnik konania je toho
nazoru, ze v danom pripade spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci, a preto je
mozné rozhodnutie spravneho organu povazovat' za nezakonné a nespravodlivé. Spravny
organ v odovodneni svojho rozhodnutia konstatuje, ze ,, podla inspekcného zaznamu zo dna
08.01.2021 datum vyroby kontrolovaného vyrobku na obalovom materiali nebol uvedeny.
V zmysle platnej legislativy nie je povinnostou vyrobcu uvadzat' na vyrobku alebo na jeho
obale udaj o roku vyroby.”, k Comu ucastnik konania uvadza a zdoraziuje, Ze na kazdom
obale hracky sa uvadza rok vyroby, pricom tento udaj sa umiestiiuje z vnitornej strany obalu.
V pripade, Ze by si spravny organ vyhotovil kompletni fotodokumentéaciu vyrobku (hracky)
spolu s obalovym materidlom, mal by za preukazané, ze hracka, ktora bola predmetom
kontroly zo strany SOI, bola vyrobena v auguste v roku 2018. Na tuto skuto¢nost’ pritom
ucastnik konania poukdzal vo svojom vyjadreni zo dna 02.08.2021, kde ako prilohu
k vyjadreniu pripojil fotografiu s uvedenim datumu na krabici hracky, ktorti ¢astnik konania
spristupnioval na trhu. Tvrdenie spravneho orgdnu, Ze v danom pripade nebol datum vyroby na
obalovom materiali uvedeny, teda nie je pravdivé. Z uvedeného konania spravneho organu je
zrejmé jedno z jeho pochybeni pri zistovani skutkového stavu veci, kedy si nezabezpecil pri
vykonani kontroly dostato¢né mnozstvo dokazov. Konstatovanie spravneho organu, ze nie je
povinnost'ou vyrobcu uvadzat na vyrobku alebo na jeho obale tdaj o roku vyroby, je len
obrannym a zavadzajucim tvrdenim v snahe zakryt' svoje pochybenie. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania spravny orgdn nezohladnil pri svojom rozhodovani dolezity dokaz
predlozeny ucastnikom konania, akym bola fotografia s uvedenim datumu na krabici hracky,
hoci vedel, Ze v danom pripade je spornou otazkou préve to, kedy bol vyrobeny vyrobok
vyhlaseny v syst¢éme RAPEX a kedy bol vyrobeny vyrobok, ktory bol predmetom kontroly zo
strany SOIl. Nasledne, spravny organ v odovodneni rozhodnutia poukazuje na e-mailova
komunikaciu nemeckého vyrobcu hracky s nemeckymi tradmi, ktort predlozil ucastnik
konania ako jeden z dokazov na preukazanie svojich tvrdeni, ze rizikovymi hra¢kami boli len
hracky vyrabané v rokoch 2011 a 2012. Vo vztahu k e-mailovej komunikécii spravny organ
uvadza, Ze ,,aj samotny ucastnik konania len vyjadril domnienku (a predmetné nedefinuje
S istotou), Ze nebezpecnd v systeme RAPEX by mohla byt hracka vyrobena v roku 2011
a 2012, no predmetné nevylucuje skutocnost, zZe nebezpecna by mohla byt aj hracka vyrobend
v inom obdobi“, s ¢im Ucastnik konania nestihlasi a uvadza, ze z viacerych podkladov, ktoré
predlozil spradvnemu organu vyplyva, Ze rizikovymi hrackami boli prave tie, ktoré boli
vyrabané v obdobi rokov 2011 a 2012. Obdobne aj v e-mailovej komunikacii nemeckého
vyrobcu s nemeckymi uUradmi je na viacerych miestach spomenuté, ze hracka, ktora bola
vyhlasena v systéme RAPEX je hrackou z roku 2012. Napriklad v e-maile zo dna 11.12.2020
od pracovnika nemeckého tradu pre nemeckého vyrobecu je uvedené, ze objednavka, ktorej
predmetom bola prave t4 hracka, na zaklade ktorej doSlo k vyhlaseniu vyrobku v systéme
RAPEX, bola zo dna 23.02.2012. Je teda evidentné, Zze hracka, ktord bola vyhldsena
v syst¢tme RAPEX ako nebezpe¢na, nemohla byt vyrobena neskor ako prave v roku 2012.
Utastnik konania pritom dostato¢ne preukézal, Ze hraéka, ktora spristupiioval na trhu a ktora
bola predmetom kontroly, bola vyrobena az v roku 2018. Z uvedeného podla tucastnika
konania vyplyva, ze hracka, ktoru ucastnik konania spristupnoval na trhu a ktord bola
predmetom kontroly, nie je totozna s hraCkou, ktora bola vyhlasena v systéme RAPEX.
Spravny organ ani v tomto pripade dostatocne nepreskiimal a nezhodnotil skutkovy stav, ked’
opomenul takmer celti e-mailovi komunikaciu nemeckého vyrobcu s nemeckymi uradmi
a poukazal len na ¢ast’ komunikacie, ktora spochybnuje tvrdenia Gcastnika konania a ta Cast’
komunikécie, ktora objasiiuje skutkovy stav veci ani nevzal do tvahy. U¢astnik konania
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vo svojom vyjadreni zo dna 02.08.2021 navrhol, aby spravny organ vykonal d’alSie
dokazovanie od spravcu systému RAPEX za i¢elom spol'ahlivého zistenia skutkového stavu
ana preukdzanie, ze hracka, ktori ucastnik konania spristupiioval na trhu a ktord bola
predmetom kontroly, nie je totozna s hraCkou, ktora bola vyhlasena v systéme RAPEX.
Spravny organ vsak navrhnuty dokaz nevykonal, priCom vykonanim tohto dokazu by doslo
k jednozna¢nému preukazaniu, ze hracka, ktora Gcastnik konania spristupnioval na trhu a ktora
bola predmetom kontroly, nie je totozna s hra¢kou, ktora bola vyhlasena v syst¢éme RAPEX.
Na svojom ndvrhu na vykonanie ddkazu ucastnik konania zotrvava. Spravny organ tiez
konstatuje, Ze ,, bolo povinnostou ucastnika konania zabezpecit pre organ dohladu protokoly
o skuskach, na zdklade ktorych sa vyddva vyhlasenie o zhode. Protokoly o skuskach, na
zdaklade ktorych bolo vyhlasenie o zhode zo dna 17.05.2020 vypracované, ucastnikom konania
neboli predlozené a Vv predmetnom predlozenom vyhlaseni o zhode bol vyrobok Specifikovany
sposobom: ,,oznacenie vyrobku: ohnivy dracik, Ccislo artikla: 63902, kod EAN:
4038162639024, t. j. sposobom identickym, ako to bolo zistené u kontrolovaného vyrobku. “
Ucastnik konania si bol a aj si je vedomy svojej povinnosti poskytnat’ organu dohladu na
zéklade odovodnenej ziadosti potrebné informécie a dokumenticiu na preukdzanie zhody
hrac¢ky v Stdtnom jazyku. Za uelom ziskania potrebnych informécii a dokumentacie preto
oslovil priamo nemeckého vyrobcu hracky. V tejto stvislosti ucastnik konania uvadza, ze
v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek je prave vyrobca subjektom, ktory je povinny vydavat’
ES vyhlasenie o zhode. Pokial ma toto vyhlasenie vyrobca vydavat na zaklade urcitych
podkladov, pripadne protokolov o sktiskach, mal by si ich vediet’ aj sam zabezpecit. Bolo by
predsa nelogické, aby protokoly o skuSkach, pripadne inu dokumenticiu zabezpecoval
vyrobcovi distributor alebo iny subjekt, ktory vyhldsenie o zhode ani nevydava. Kedze
v danom pripade vydal vyhlasenie o zhode prave vyrobca, ucastnik konania predpokladal, ze
bude disponovat’ asponi nejakou ¢astou dokumentécie, ktori od G€astnika konania pozadovala
SOI. Ako uz vsak uviedol Gc¢astnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 30.08.2021, podla
prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych postupuje nemecky vyrobca, nie je
povinnostou vyrobcu, aby disponoval protokolmi o skuskach, na zdklade ktorych vydava
vyhlasenie o zhode. Vyhlasenim s odkazom na prisluSné eurdpske normy vyrobca prebera
plna zodpovednost’ za skuto¢nost, Ze vyrobok spiia vietky poziadavky vyplyvajuce
z prislusnych eurdpskych pravnych predpisov a je v zhode so smernicou o bezpecnosti
hra¢iek. V danom pripade vyrobca v ES vyhlaseni o zhode odkazal na nasledovné eurdpske
normy, na zaklade ktorych postupoval pri vyrobe vyrobku: EN 71 Teil 1 2014+A1:2018; EN
71 Teil 2 2011+A1:2014; EN 71 Teil 3 2013+A3:2018; EN 71 Teil 9 2007-9. Z tychto noriem
pritom nevyplyva, ze by si mal vyrobca najskor vyhotovovat protokoly o sktskach, na
zéaklade ktorych by mal potom vydat’ vyhlasenie o zhode. Okrem toho, z ustanovenia, na ktoré
poukazuje vo svojom oddovodneni spravny organ a z ktorého vyplyva, Ze distributor je
povinny poskytnit’ orgdnu dohladu informacie a dokumentaciu potrebni na preukdzanie
zhody hracky, nevyplyva, Ze touto dokumenticiou musia byt vylu¢ne len protokoly
0 skuskach, na zdklade ktorych vyrobca vydava vyhlasenie o zhode. Protokoly o skuskach su
podkladmi, ktoré si urcil samotny spravny organ ako tie, od ktorych zavisi rozhodnutie vo
veci. Pritom ucastnik konania poskytol spravnemu organu vsetky dostupné informacie,
podklady ako aj vysvetlenia, preCo niektorymi pozadovanymi dokumentami nedisponuje
atiez navrhol vykonanie dokazov, ktoré vSak SOI nevykonala. To, akym spdsobom je
kontrolovany vyrobok oznaceny na dokumentoch, ktoré ucastnik konania predlozil SOI,
nemdze ovplyvnit, pretoZe toto oznacenie vyrobku si uréuje samotny vyrobca. Spravny organ
v oddvodneni rozhodnutia tiez uvadza, ze , povazuje za neefektivne vyhotovenie dalsieho
posudku od sudneho znalca, ked ma za preukazané stotoznenie spristupneného a rapexového
nebezpecného vyrobku s tym, Ze nebolo preukazané, Ze by kontrolovana hracka bola vyrobena
po deklarovanom odstraneni vad vo vyrobnom procese. Sprdavny organ konstatuje, ze pokial
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vyrobca, po vykonani kontroly, na zdaklade ktorej sa zisti nebezpecnost vyrobku, nezmeni
urcity udaj na vyrobku tak, aby bol novovyprodukovany vyrobok odlisitelny od pévodného
nebezpecného, potom je mozné predpokladat, zZe vsetky vyrobky toho istého druhu su
nebezpecné. Kontrolovany a rapexovy vyrobok boli nepochybne identicke. Organu dohladu
neboli dorucené protokoly o skuskach preukazujuce odstranenie rizika, pre ktoré bol tento
vyrobok v systéme RAPEX vyhlaseny za nebezpecny. ... Skutocnost, ze vyrobca hracky riesi
odstranovanie rizika dotknutého vyrobku nema vplyv na vedené spravne konanie.* Nasledne
spravny organ uvadza, ze ,,v posudzovanej veci nebol dovod na prerusenie konania, nakolko
identita spristupnenej a nebezpecnej hracky je preukazand s tym, Ze nemecky kontrolny organ
moze, ale nemusi, preverovat rovnaky vyrobok, ktory bol predmetom kontroly slovenského
kontrolného organu (vrdatane znacenia).” K tomu ucastnik konania opitovne uvadza, Ze
oznacenie vyrobku nemohol ovplyvnit’, pretoze toto oznacenie si urCuje vyrobca. Zaroven
ucastnik konania poukazuje na skutoCnost, ze spravny orgdn si rozporuje vo viacerych
svojich tvrdeniach. Spravny organ na jednej strane uvadza, Ze kontrolovany vyrobok ma
V kazdom pripade rovnaké oznacenie, (a preto ma udajne za to, ze ide o ten isty vyrobok,
ktory bol vyhldseny v systétme RAPEX) a na druhej strane tvrdi a pripusta, ze nemecké
kontrolné organy mozu preverovat’ aj iny vyrobok ako ten, ktory bol predmetom kontroly na
Slovensku. Tvrdenia ucastnika konania o tom, Ze rapexovy a kontrolovany vyrobok su
odlisnymi, spravny organ uplne spochybiiuje, no zarovei pripusta konstrukciu, Ze vyrobok
kontrolovany na Slovensku a vyrobok kontrolovany v Nemecku su odliSnymi vyrobkami.
Pritom ide zakazdym o pouZitie rovnakého druhu tvrdeni. Zo strany spravneho organu ide
teda opit’ len o domnienky a ni¢im preukdzané zavery. Navyse ucastnik konania nesuhlasi
Stym, ze by kontrola hracky vykonavana v Nemecku nemala vplyv na vedené sprévne
konanie. Je nelogické a neprimerané, aby v jednej krajine, ktora je sucastou Eurdpskej tnie,
bol povoleny predaj hracky z dovodu, ze jej vyhlasenie v systéme RAPEX bolo nedovodné
a v druhej krajine, ktora je sucast'ou Europskej unie, by bol predaj totoznej hracky zakazany
aeSte aj sankcionovany. V tejto suvislosti ucastnik konania poznamendva, Ze uz ma
vedomost’ o tom, ze nemeckému vyrobcovi bol opét povoleny predaj hracky. Nemecky
vyrobca vSak zatial’ nedisponuje oficidlnym dokumentom, ktory by mohol v danom pripade
predlozit’ aj ucastnik konania. Bezodkladne po tom, ¢o ucastnik konania obdrzi od nemeckého
vyrobcu oficidlny dokument, z ktorého bude vyplyvat’ povolenie na predaj hracky
V Nemecku, doru¢i tento dokument spravnemu organu. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti
ucastnik konania navrhuje vyziadat' od prislusného nemeckého kontrolného orgénu spravu
0 vysledku kontroly hracky Feuerdrache, Ciarovy kod: 4038162639024, typ/¢islo modelu:
63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de. Ucastnik konania zaroven uvadza, Ze pokial mal
spravny organ za to, Ze nebol dovod na preruSenie konania z dovodu prebiehajuceho konania
v Nemecku, spravny organ mal prerusit’ spravne konanie asponn dovtedy, kym ucCastnik
konania neziska protokoly o sktiskach preukazujuce odstranenie rizika, pre ktoré bol vyrobok
vyhlaseny v systéme RAPEX. O tom, Ze sa ucastnik konania informoval v Technickom
skiSobnom ustave Piestany, S. p. o moznosti vypracovania protokolov o skuSkach
preukazujucich odstranenie ,,nebezpecnosti“ hrafky, resp. certifikdcie hracky, ucastnik
konania spravny organ upovedomil. Pritom spravny orgdn sam vo svojom oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze protokoly o skuskach preukazujuce odstranenie rizika hracky, boli pre
spravny organ jednym z podstatnych podkladov k rozhodnutiu. Samotny spravny organ
poukazal na ustanovenie Spravneho poriadku, podla ktorého ,predbeznou otizkou treba
rozumiet taku otazku, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom
spravneho konania.* Pokial’ teda boli protokoly o skuskach preukazujice odstranenie rizika
hracky jednym z kl'icovych podkladov rozhodnutia, sprdvny organ mohol ich zabezpecenie
zo strany ucastnika konania povazovat’ za predbeznu otazku. V danom pripade vSak spravny
organ bez naleZitého objasnenia skutkového stavu veci rozhodol a nevykonal ani len vSetky
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tie dokazy, ktoré mu navrhol uéastnik konania. Uastnik konania aj nad’alej zotrvava na
svojich doterajsich vyjadreniach, ktoré uviedol vo svojich predchadzajucich podaniach a trva
na vykonani vSetkych dokazov, ktoré doteraz navrhol. Ak by sa vSak odvolaci organ
nestotoznil s nazormi ucastnika konania uvedenymi v tomto odvolani, ucastnik konania
uvadza, ze pokutu vo vyske 3 000,- € povazuje za neprimerane vysok, a to s prihliadnutim na
zévaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na to, ¢i ide o opakované porusenie
zakona. Ako uz ucastnik konania uviedol, hracka, ktora bola predmetom kontroly zo strany
SOI bola do ponuky nahrand diia 05.11.2019. Pritom ucastnik konania nahral hracku na svoju
webovu stranku za ucelom prieskumu trhu a zistenia pripadného zdujmu spotrebitelov o dany
druh vyrobku. Dna 04.01.2021 tucastnik konania dostal objednavku na 1 ks hracky. Na
zéklade tejto objednavky, dna 04.01.2021 objednal od svojho subdodavatela 1 ks hracky,
ktora bola ucastnikovi konania dodana este v ten isty den. Hracka bola z webovej stranky
www.bugy.sk stiahnutd dina 12.01.2021, teda bezprostredne po tom, ¢o ucastnik konania
prevzal od SOI in§pekény zaznam. Ucastnik konania poukazuje na skutoénost’, Ze v obdobi od
05.11.2019 do 12.01.2021 ma evidovant len jedini objednavku na ndkup hracky a aj to len zo
strany SOI. Z uvedeného vyplyva, ze dana hracka sa nedostala k Ziadnemu spotrebitel'ovi
anemohla tak Ziadnym spdsobom naruS$it’ prava alebo ochranu spotrebitela. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti ma castnik konania za to, ze zavaznost' jeho konania a nasledky su
malé. Utastnik konania tiez uvadza a zddraziuje, Ze hoci bola hracka zverejnena v systéme
RAPEX dna 04.12.2020, nemal o tejto skuto¢nosti ziadnu informaciu. Keby ucastnik konania
vedel, ze hracka podobna tej, ktort spristupiiuje na trhu, je zverejnena v systéme RAPEX,
uréite by pozastavil predaj hracky a snazil sa dokladne preverit’ celu situaciu. Tomu, Ze
ucastnik konania nechce zl'ahCovat’ celé toto konanie nasvedCuje aj skutocnost, ze
bezodkladne po tom, ¢o obdrzal inSpekény zaznam od SOI, stiahol predaj hracky zo svojej
webovej stranky. Zaroven ucastnik konania poukazuje na skutoc¢nost, Ze v minulosti sa
nedopustil poruSenia ustanoveni zakona o bezpeCnosti hradieck. Okrem toho je ucastnik
konania toho nazoru, ze spravny organ by mal pri svojom rozhodovani v obdobnych
pripadoch rozhodovat’ rovnako. Z konStantnej judikatary vyplyva, Ze rovnaké rozhodovanie
Statnych organov v skutkovo a pravne porovnatel'nych pripadoch je zarukou predvidatel'nosti
rozhodovania a rozhodnutia. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolo¢nosti na vyznam a Glohu prava, (pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dita 25.06.2019, sp. zn. 111. US 275/2018). Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam tiéastnik
konania poukazuje na niektoré rozhodnutia SOI v obdobnych pripadoch, ako napr.
rozhodnutie Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. W/0604/02/2018 zo
dha 25.03.2019; rozhodnutie Ustredného inSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave
¢. SK/0010/99/2021zo dia 06.05.2021; rozhodnutie In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ¢. W/0634/02/2018 zo dia 28.03.2019. V tejto suvislosti ucastnik konania
uvadza, ze v obdobnych pripadoch bola inym subjektom uloZzena pokuta v nizsej vyske, ako
bola ulozena ucastnikovi konania. Tato nizSia pokuta bola pritom uloZena v obdobi, kedy
neovplyviiovala vyvoj a dianie v Slovenskej republike zla pandemick situdcia v suvislosti so
Sirenim ochorenia COVID-19. Pocas pandemickej situacie rozhodla SOI v obdobnych
pripadoch dokonca tak, Ze Gcastnikovi konania ulozila pokutu na spodnej hranici zédkonnej
sadzby, a to vo vyske 1 500,- €. Pritom aj ucastnik konania je podobne ako ostatné
podnikatel'ské subjekty negativne ovplyvneny situdciou a opatreniami prijatymi v stvislosti
so zlou pandemickou situaciou. Zaroven, ulozena pokuta vo vyske 3 000,- € by v stéasnosti
mala vel'mi nepriaznivé dopady. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti tiCastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu zrusil, pripadne zmenil
tak, Ze ulozi pokutu vo vyske 1 500,- €.
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Ugastnik konania diia 15.10.2021 doruéil spravnemu organu Doplnenie odvolania zo diia
14.10.2021, v ktorom uviedol, Ze spravny organ vo viacerych svojich vyjadreniach, ako aj
Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze protokoly o skuSkach, preukazujuce odstranenie
rizika hracky, boli pre spravny organ jednym z podstatnych podkladov k rozhodnutiu.
Spravny organ tiez poukézal na ustanovenie Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, predbeznou
otazkou treba rozumiet taku otdazku, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je
predmetom spravneho konania.” Pokial teda boli protokoly o skuskach preukazujiuce
odstranenie rizika hracky jednym z kl'aicovych podkladov rozhodnutia, spravny organ mohol
ich zabezpecenie zo strany Ucastnika konania povazovat’ za predbeznu otazku. Spravny organ
vSak v danom pripade neprerusil spravne konanie a rozhodol bez nalezitého objasnenia
skutkového stavu veci a bez vykonania kl'icovych dokazov. Ked’ze ucastnik konania ma aj
nad’alej za to, ze hraCka, ktoru spristupnioval na trhu, bola bezpecnd, kvalitna a nebola
identickd s tou, ktora bola zverejnena v syst¢tme RAPEX, snazil sa zabezpecit' ¢o najviac
dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Z uvedeného dovodu ucastnik konania uz pocas
konania pred prvostupnovym organom oslovil Technicky sktSobny ustav Piestany, §. p.
Tento skusobny ustav oslovil za ucelom zabezpecenia si vlastnej dokumentacie preukazujuce;j
bezpecnost’ hracky, priCom o tejto skutocnosti mala vedomost aj SOI. Dna 14.10.2021
ucastnik konania prevzal od Technického skuSobného tstavu Piestany, §. p. protokol o skuske
¢. 214000323 zo dna 14.10.2021 (d’alej len ,,protokol o skuske), z ktorého vyplyva, ze
hracka spiiia poziadavky uvedené v STN EN 71-1 + Al: 2019 ¢l 5.1 b). Protokol o skuske je
prilohou tohto doplnenia odvolania. Uéastnik konania uviedol, Ze z uvedenych skuto¢nosti je
teda zrejmé, ze hracka spristupnovand ucastnikom konania, nemohla byt identické s hrackou
zverejnenou v systéme RAPEX, a Ze hratka spiiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zdkona
o bezpecnosti hraciek. Zaroven ucastnik konania opakovane uvadza, Ze zotrvava na svojich
doterajsich tvrdeniach a ndvrhoch na vykonanie dokazovania.

K tomu odvolaci spravny orgin uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom
V Bratislave, ako prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a spravne pravne posiudeny. Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza
skuto¢nosti, ktoré nemaju ziadny vplyv na spol'ahlivo zistené porusenie zakona a tieto nie st
dovodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9.jala 2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
S uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len
., Nariadenie EP a Rady ¢ 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto
vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku uréeného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i
uz odplatne, alebo bezodplatne.

Podla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 3 ods. 2 zikona o bezpetnosti hratiek ,, Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.
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Podra prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona 0 bezpe¢nosti hraciek ,, Hracka a jej casti
nesmu predstavovat riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu v dosledku upchania
dychacich ciest zvonka cez usta a nos.

Odvolaci spravny orgéan po preskumani predmetnej pravnej veci zistil, ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, ked’ vykonanou kontrolou dia 08.01.2021 bolo zistené, ze
ucastnik konania ponukal na predaj prostrednictvom internetového obchodu www.bugy.sk
(v ¢ase vykonaného kontrolného nakupu zo dna 04.01.2021) hrac¢ku — ,, Feuerdrache, ciarovy
kod: 4038162639024, typ/cislo modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de, Krajina
povodu: Nemecko“, ktora bola nasledne aj odpredanad spotrebitelom (inSpektorom SOI),
napriek tomu, ze identicky vyrobok bol notifikovany cez systém rychlej vymeny informéacii
0 nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod ¢islom notifikécie
A12/01669/20 dna 04.12.2020 (https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/
alertDetail/10002070), zverejneny V Casti Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku
2020 v reporte 49 zverejnenom dna 04.12.2020, ako nebezpecny vyrobok, nakol'’ko uvedena
hracka predstavovala riziko zadusenia sa a vdychnutia malych ¢asti z dovodu, Ze 0¢i hracky
sa mbzu oddelit’, malé dieta ich moze dat’ do Ust a zadusit’ sa nimi, a teda vyrobok nesplia
poziadavky smernice 0 bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpskej normy EN 71-1 + A1:2019
Bezpecnost’ hraciek, ¢ast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in$pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stdatnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvidznymi pravhymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dna
08.01.2021 je zrejmy skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o bezpecnosti hrac¢iek. Odvolaci spravny organ ma teda za preukazané, ze
z0 strany UcCastnika konania doSlo k poruSeniu zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom
z uvedeného inSpekcéného zdznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedent povinnost’
vyplyvajicu zo zakona o bezpecnosti hraciek viaZe citovany zakon na distributora, ktorym je
podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek tc€astnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je preukazané, ze tiCastnikom konania ponukany
a predavany vyrobok ,, Feuerdrache, ciarovy kod: 4038162639024, typ/cislo modelu: 63902,
znacka: Walter/nic/nictoys.de, krajina povodu: Nemecko“, bol toho istého typu, druhu,
s rovnakym identifikaénym cCislom, pévodom, vzhl'adom, oznaenim na originalnom baleni
identicky S vyrobkom zverejnenym cez systém rychlej vymeny informacii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch RAPEX (Safety Gate), pod ¢islom notifikacie A12/01669/20 dna
04.12.2020 s tdajmi: Nazov: Feuerdrache; Znacka: Walter/nic/nictoys.de; Typ/¢islo modelu:
Art. 63902; Ciarovy kod: 4038162639024; Krajina povodu: Nemecko. Vyrobok predstavuje
riziko — riziko zadusenia dietata vdychnutim malych casti, (ked’ o¢i hracky sa mohli oddelit’,
malé diet’a ich mohlo vlozit' do ust a zadusit’ sa), a teda vyrobok nespiiia poziadavky smernice
0 bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpskej normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost hraciek,
cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti.
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Odvolaci spravny organ k namietke ucastnika konania ohladom uvedenia ,,ddtumu
vyroby“ predmetnej hracky uvéadza, ze prilohu inSpekéného zdznamu zo dna 08.01.2021,
(ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 12.01.2021), tvorila aj fotodokumentacia
dotknutej hracky a jej obalového materialu, (z ktorej nevyplyvalo uvedenie akéhokol'vek
datumu vyroby hracky), priCom jej netiplnost’, (a teda existenciu ,, ddatumu vyroby ), i€astnik
konania nenamietal v naslednom vyjadreni, (doru¢enom spravnemu organu dna 14.01.2021)
azacal ju namietat az po zacCati spravneho konania vo vyjadreni zo dna 02.08.2021,
priloZzenim fotografie s peciatkou datumu v podobe ,,08. 2018 ““. Odvolaci spravny organ dané
tvrdenie ucastnika konania povazuje za Géelové a fotodokumentaciu, vyhotovent spravnym
organom a poskytnutil ucastnikovi konania, za kompletni. Odvolaci spravny orgén tiez
uvadza, ze kontrolovany vyrobok spristupneny na trh a odpredany inSpektorom SOI, sa
oznacenim uplne zhodoval s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX
a ucastnik konania len tvrdil, ale nicim nepreukazal, ze vyrobca deklaroval nebezpecnost’ len
hradiek vyrobenych v obdobi 2011-2012. Odvolaci spravny orgdn zaroven uvadza, ze
Vv spravnom konani nebolo preukdzané, Zze zakapena hracka inSpektormi SOI, resp. jej obal,
bol oznafeny datumom v podobe ,,08. 2018“, nakolko =z inSpekéného zdznamu tato
skuto¢nost’ nevyplyva. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze V spravnom konani nebolo
preukazané, ze oznacenie ,08. 2018 je datumom vyroby predmetnej hracky a nejde
napriklad o datum vyroby obalu, resp. datum zabalenia vyrobku, pripadne ¢i uvedené
oznacenie je vobec datumovym oznacenim. Odvolaci spravny organ podotyka, ze fotografia
predmetného datumu, ktord bola predloZzend spravnemu orginu necelych 7 mesiacov po
kontrole, nespochybnuje skutkovy stav zisteny pri vykone kontroly a na predlozent fotografiu
nie je mozné prihliadnut’.

K e-mailovej komunikacii, predlozenej u€astnikom konania, medzi nemeckym vyrobcom
anemeckymi uradmi, odvolaci spravny orgdn wuvadza, Ze predmetnd komunikacia
nepreukazuje tvrdenia ucastnika konania, ze by vyrobok zakupeny inSpektormi SOI nebol
totozny s vyrobkom notifikovanym v syst¢tme RAPEX. Predmetnd e-mailovd komunikécia
nepostacuje na unesenie dokazného bremena, nakolko ide len o tvrdenia — komunikaciu,
avSak absentuje objektivny dokaz, ktory by preukazal tvrdené skuto€nosti. Celd komunikacia
sa nesie v hypotetickom duchu a jednoznacny zaver o tom, Ze hracka nie je nebezpecna,
absentuje.

Odvolaci spravny organ tiez poznamenava, Ze z e-mailovej komunikécie nie je preukazane,
ze hracka, ktora bola vyhlasena v syst¢tme RAPEX ako nebezpecnd, nemohla byt vyrobena
neskor ako prave v roku 2012, azaroven predmetnou e-mailovou komunikéciou nie je
preukazané, ze by vyrobok zakupeny inSpektormi SOI, nebol totozny s vyrobkom
notifikovanym v systéme RAPEX. Zaroven taktieZ v spravnom konani nebolo preukazané, ze
neskor vyrobené hracky s bezpecné.

K namietke tcastnika konania, ze spravny organ nevykonal d’alSie dokazovanie za
ucelom zistenia, ze hracka, ktoru ucastnik konania spristupiioval na trhu a ktora bola
predmetom kontroly, nie je totozna s hraCkou, ktora bola vyhlasena v systéme RAPEX,
odvolaci spravny organ uvadza, ze z vykonanej kontroly a z porovnania udajov v systéme
RAPEX s idajmi uvedenymi na hracke, zakapenej inSpektormi SOI, jednoznaéne vyplyva, Ze
doslo k stotozneniu predmetnej hracky s hrackou zverejnenou v systéme RAPEX, tak ako je
vysSie uvedené, nakolko vysSie uvedené udaje oboch hraciek su totozné, o Com spravny
organ nema pochybnosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze podl'a prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych
postupuje nemecky vyrobca, nie je povinnostou vyrobcu, aby disponoval protokolmi
o skuskach, na zaklade ktorych vydava vyhlasenie o zhode a protokoly o skuskach su
podkladmi, ktoré si urcil samotny spravny organ ako tie, od ktorych zavisi rozhodnutie vo
veci, odvolaci spravny organ uvadza, ze ide o nepravdivé tvrdenia, ktorymi sa snazi ucastnik
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konania navodit’ dojem, Ze spravny organ pozaduje dokumenty nad rdmec zdkona. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze podla zékona o bezpecnosti hraciek ,, distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2 (§ 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek). Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2
pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraliek ,, distributor je povinny poskytnut' na zdklade
odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
V Statnom jazyku., na zéklade coho spravny organ vyzvou zo dna 06.08.2021 poziadal
ucastnika konania o dorucenie dokladov, potrebnych na preukazanie zhody danej hracky
Vv §tatnom jazyku, konkrétne vyzval ucastnika konania na dorucenie ES vyhldsenia o zhode
k vyssie definovanému vyrobku, d’alej protokolov o sktskach, na zaklade ktorych bolo dané
ES vyhlasenie o zhode vypracované, a v pripade, Ze doslo k odstraneniu rizika, pre ktoré bola
dotknuta hracka vyhlasena za nebezpecnu v systéme RAPEX, aj o dorucenie protokolov
0 skuskach preukazujtcich odstranenie rizika, pre ktoré bol tento vyrobok vyhladseny v danom
systéme za nebezpeény. Ucastnik konania zo Ziadanych dokladov predlozil len Vyhlasenie
0 zhode zo dia 17.05.2020, kde bol vyrobok S$pecifikovany spdsobom: ,, oznacenie vyrobku:
ohnivy dracik, cislo artikla: 63902, kod EAN: 4038162639024 “, t. j. spésobom identickym,
ako to bolo zistené u kontrolovaného vyrobku, ¢o taktiez preukazuje totoznost’ spristupnene;j
hracky s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX.

Odvolaci spravny organ tiez uvadza, ze podla zédkona o bezpecnosti hraciek, konkrétne
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) ,, wrobca je povinny pripravit technicku
dokumentaciu podla § 17 a ,,vyrobca je povinny vykonat posudenie zhody alebo zabezpecit
posudenie zhody podla § 13.* Ustanovenie § 17 zakona o bezpecnosti hraciek jasne stanovuje
vSetky nalezitosti, ktoré musi technickd dokumenticia obsahovat, okrem iného musi
obsahovat’ podl'a § 17 ods. 1 pism. d) ,, opis pouzZitého postupu posudzovania zhody “, podl'a
§ 17 ods. 1 pism. g) zdkona o bezpec¢nosti hraciek aj ,, protokol z vykonanej skusky a opis
prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi
normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14*, pricCom podla § 17 ods. 3 zakona
0 bezpecnosti hraciek ,, vwrobca je povinny vyhotovit technicki dokumentdaciu v Stdtnom
jazyku alebo v jednom z uradnych jazykov clenského Statu. “

Odvolaci spravny orgén zarovenl uvadza, Zze zakonom o bezpecnosti hraiek bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana vysSie uvedena smernica
0 bezpecnosti hraciek, ktora ustanovuje pravidla bezpecnosti hraciek a ich voI'ného pohybu
Vv Spolocenstve, pricom z ¢lanku 4 bodu 2. smernice 0 bezpe¢nosti hraiek vyplyva, ze
., V\yrobcovia pripravia poZadovanu technicku dokumentdaciu v sulade s ¢lankom 21 a vykonaju
alebo vykonali uplatnitelny postup posudzovania zhody v sulade s clankom 19.* Podl'a ¢lanku
19 bod 2. smernice 0 bezpe¢nosti hraciek ,,ak vyrobca uplatnil harmonizované normy,
ktorych referencné cislo bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej iinie a ktoré sa
vztahuju na vSetky prislusné bezpecnostné pozZiadavky na hracku, vyrobca pouzije postup
vautornej kontroly vyroby uvedeny v module A prilohy Il k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES. “

Podla modulu A prilohy Il bodu 2. k rozhodnutiu Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 768/2008/ES z 9. jula 2008 o spolo¢nom rdmci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni
rozhodnutia 93/465/EHS (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 768/2008/ES*), ,,vyrobca vypracuje
technicku dokumentaciu. Prostrednictvom dokumentacie sa umozni posudenie zhody vyrobku
s prislusnymi poziadavkami a uvedie sa v nej primerana analyza a hodnotenie rizika ¢i rizik.
V technickej dokumentacii sa uvedu uplatnitelné poziadavky a zahrnie sa do nej, ak je to
relevantné z hladiska posudzovania, ndvrh, vyroba a pouzivanie vyrobku. Technicka
dokumentdcia obsahuje vzdy, ked’ je to uplatnitelné, minimdlne tieto prvky: vseobecny opis
vyrobku, ndkresy koncepcného riesSenia, vyrobné vykresy a nadcrty suciastok, podzostav,
okruhov atd’.; opisy a vysvetlenia potrebné na pochopenie uvedenych ndkresov a ndcrtov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-17
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-13
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a pouzivania vyrobku, zoznam harmonizovanych noriem a/alebo inych prislusnych
technickych Specifikacii, ktorych odkazy boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej inie,
ktoré sa uplatnuju v plnom rozsahu alebo ciastocne, a opisy rieseni prijatych na splnenie
zakladnych pozZiadaviek legislativneho nastroja, kde sa tieto harmonizované normy
neuplatnuju; v pripade ciastocne uplatnenych harmonizovanych noriem Specifikuje technicka
dokumentdcia casti, ktoré boli uplatnené; vysledky vykonanych konstrukénych vypoctov,
vykonanych skusok atd’. a protokoly o skuSkach.

Podrla ¢lanku 4 smernice o bezpe¢nosti hraciek musia vyrobcovia vypracovat pozadovanu
technicki dokumentaciu a vykonat prisluSny postup posudzovania zhody. Technicka
dokumentécia obsahuje vsetky prislusné udaje alebo podrobnosti o prostriedkoch, ktoré
vyrobca pouzil na zabezpedenie toho, aby hracky spinali prislusné poziadavky. Konkrétne
obsahuje podrobny opis dizajnu a vyroby (vratane zoznamu suciastok a materidlov pouzitych
v hracke, ako aj karty bezpeCnostnych udajov o pouzitych chemickych latkach, ktoru je
potrebné ziskat’ od dodavatel'ov chemickych latok); posudenie, resp. posudenia bezpecnosti;
opis pouzitého postupu posudzovania zhody; kopiu vyhlasenia o zhode ES, adresy vyrobnych
prevadzok a skladov; kopie dokumentov, ktoré vyrobca predlozil notifikovanému orgéanu,
V pripade, Ze bol zainteresovany; protokoly o skuske a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca
zabezpecil zhodu vyroby s harmonizovanymi normami; a kopiu osvedéenia o typovej skuske
ES. Ak sa preukdzal sulad hracky s uplatnitelnymi poZiadavkami, vyrobcovia umiestnia
oznacenie CE.

Na zéklade uveden¢ho je preto zrejmé, Ze bez vypracovania technickej dokumentécie,
ktorej sucastou musia byt aj protokoly o vykonanych skuSkach, nie je mozné postdenie
zhody vyrobkov, preto tvrdenie Gcastnika konania o tom, Zze v Nemecku nie je povinnostou
vyrobcu disponovat’ protokolmi o skuskach, nepovazuje za relevantné.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze ES vyhldsenia o zhode hracky s uplatnitelnymi
poziadavkami smernice 0 bezpecnosti hraciek, ako aj opatrenie hracky oznac¢enim CE, ktoré
vyjadruje zhodu s typom opisanym v ES certifikdte o skuSke typu a splnenie poZiadavky
podla § 3 a prilohy ¢. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek, je zalozené na posudzovani typu
hracky, a nie na posudzovani kazdej jednej hracky osobitne. Zhoda s typom zalozena na
vnutornej kontrole vyroby je postupom posudzovania zhody, pri ktorom vyrobca zarucuje
a vyhlasuje, ze hratka je v zhode s typom opisanym v ES certifikate o skuske typu a spiia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpe€nosti hraiek. Zakon o bezpecnosti
hradiek v sulade s vysSie uvedenou eurdpskou legislativou pre oblast’ bezpecnosti hraciek
uklada vyrobcom povinnost’ prijat’ vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym
procesom a jeho monitorovanim zabezpecila zhoda vyrabanych hraciek so schvalenym typom
opisanym v ES certifikate o skuske typu a s poziadavkami podla § 3 a prilohy ¢. 2 zdkona
0 bezpecnosti hraciek, pricom vyrobca ma povinnost’ informovat’ notifikovanii osobu, ktora
ma technicku dokumentaciu tykajicu sa ES certifikatu, o skuSke typu o vSetkych zmenach
schvaleného typu, ktoré mozu ovplyvnit’ zhodu hracky s poziadavkami podl'a § 3 a prilohy
¢. 2, alebo s podmienkami platnosti ES certifikatu o skuske typu. V pripade tychto zmien je
vyrobca povinny zabezpecit’ vykonanie dodatku k povodnému ES certifikatu o skaske typu
notifikovanou osobou. Uvedeny postup ma zarucit, Ze okrem zabezpecenia uvedenia
a spristupnenia bezpe¢nych hraciek na vnutorny trh, vysledky kontroly bezpecnosti hraciek
vykonavané orgdnmi dohladu vyuzitim kontrolnej skiSky moézu sluzit ako podklad pre
opatrenia potrebné na stiahnutie zdravotne a bezpe¢nostne nevyhovujuceho typu hracky z trhu
a pre pripadné vyvodenie zodpovednosti pre =zainteresované¢ hospodarske subjekty
podiel’ajuce sa na spristupneni nebezpe¢ného vyrobku na trhu.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze nesuhlasi s tym, ze by kontrola hracky vykonavana
v Nemecku, nemala vplyv na vedené spravne konanie a je nelogické a neprimerané, aby
Vv jednej krajine, ktora je suCastou Eurdpskej unie, bol povoleny predaj hracky z dovodu,




14 SK/0119/99/2021

ze jej vyhlasenie v systéme RAPEX bolo nedovodné a v druhej krajine, ktora je sucast'ou
Eurépskej tnie, by bol predaj totoznej hracky zakézany a eSte aj sankcionovany, odvolaci
organ uvadza, Ze spravny organ sa moze zaoberat’ jedine hrackou, ktort stotoznil s vyrobkom
notifikovanym v systtme RAPEX v ramci vykonanej kontroly aposudenie tohto konania
nemdze byt’ zavislé od postdenia inej hra¢ky v inom &lenskom $tate Eurdpskej unie. Uéastnik
konania Ziadnym sposobom nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti, ze kontrolovana hracka nie
je totozna s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX, nepreukazal, ze vo vyrobe boli
nedostatky odstranené a nepreukazal ani posudenie zhody, ktoré¢ by deklarovalo bezpecnost’
predmetnej hracky. Vzhl'adom na uvedené tucastnik konania ziadnym relevantnym ani
objektivnym sposobom nepreukazal nim tvrdené skutocnosti, preto odvolaci spravny organ
povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny.

Odvolaci spravny organ taktiez povazuje za vhodné uviest, ze vyjadrenia spravneho
organu prvého stupna v napadnutom rozhodnuti nie su protichodné, ked” sa konstatuje zhoda
medzi vyrobkom kontrolovanym u ucastnika konania a vyrobkom notifikovanym v systéme
RAPEX, a stcasne moznost’ kontroly nie identického vyrobku, zverejnen¢ho v systéme
RAPEX, nemeckym kontrolnym organom u nemeckého vyrobcu. V zmysle Spravneho
poriadku musi byt’ rozhodnutie v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti. Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré si v stulade s pravnymi predpismi.
Vykonavanie dokazov patri spradvnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Spravne
organy s povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Spravny organ zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze nebolo dovodné vykonanie
dokazovania u spravcu systému RAPEX ohl'adom datumu vyroby, ked’ v notifikacii nebol
uvedeny datum vyroby, ani vyziadanie si od vyrobcu hracky spravy o tom, ¢i je spristupneny
vyrobok identicky s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX, ani vyziadanie si od
nemeckého kontrolného organu zaverov z kontroly, nakol’ko mal za preukazané stotoznenie
spristupnené¢ho a rapexového nebezpecného vyrobku nielen zhodou v oznacovani (pricom,
pokial’ vyrobca, po zisteni nebezpecnosti jeho vyrobku, nezmeni urcity tidaj na nom tak, aby
bol novovyprodukovany vyrobok odliSiteI'ny od povodného nebezpecného, potom je mozné
predpokladat, Ze vSetky vyrobky toho istého typu su nebezpe¢né), ale i predloZzenim
vyhlasenia o zhode ucastnikom konania, (v ktorom bol vyrobok Specifikovany sposobom
identickym, ako to bolo zisten¢ u kontrolovaného vyrobku), s tym, Ze nebolo preukazané, ze
by kontrolovana hracka bola vyrobené po deklarovanom (nie preukdzanom) odstraneni vad vo
vyrobnom procese. Spravny organ zaroven zdoraziuje, Ze aj V sucasnosti sa na webovom
sidle EU nachadza notifikacia ¢. A12/01669/20 v nezmenenom zneni bez prehodnotenia
rizikovosti vyrobku zo strany narodnej autority.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnikom konania nebol predloZzeny ziadny
dokument, ktory by preukazoval, Ze v Nemecku je predaj predmetnej hracky povoleny, avSak
existencia takéhoto dokladu by nevyhnutne nemusela mat za nasledok prehodnotenie
porusenia povinnosti Gc¢astnikom konania nakolko, ako uz bolo niekolkokrat uvedené,
ucastnik konania objektivnym spdsobom nepreukazal, ze hracka, ktora je predmetom tohto
konania, nie je totozna s notifikovanym vyrobkom v syst¢éme RAPEX.

Co sa tyka poziadavky ulastnika konania na prerusenie konania z dévodu ziskania
protokolu o skuske, odvolaci spravny organ uvadza, ze vykonavanie dokazov patri spravnemu
organu. Zaroven je potrebné uviest’, Ze dokazny prostriedok — in§pekény zadznam bol ziskany
v stilade so zdkonom a Vv §tadiu jeho ziskania nedoslo k Ziadnym procesnopravnym vadam,
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ked inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym sposobom vhodnym pre dany typ
kontroly. Odvolaci spravny orgdn vyhodnotil ddkaz vyplyvajuci z uvedeného ddokazného
prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako relevantny a vyznamny pre konStatovanie
0 poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorej zodpoveda i¢astnik konania.

K nédmietke ucCastnika konania, Ze hoci bola hracka zverejnena v systéme RAPEX dia
04.12.2020, nemal o tejto skuto¢nosti ziadnu informaciu, odvolaci spravny organ uvadza, ze
je vSeobecne znamou skutocnost'ou to, ze SOl ako orgdn dozoru, ktora je podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek organom dohladu nad dodrziavanim
ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej internetovej
stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade legitimne
vykonanych skusok, ktorych vysledkom st protokoly o skuskach objektivne potvrdzujiacich
nebezpecenstvo skusaného vyrobku, akymi su napr. hracky a pod., ataktiez zverejiiuje na
svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade
notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych 3tatov EU. V su¢asnosti je na
webovej stranke SOI v Gasti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre
spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupna informdcia, Ze upozornenia na nebezpecné
vyrobky nahldsené cClenskymi Statmi prostrednictvom systému RAPEX su zverejnené na
webovej lokalite Safety Gate, kam budu presmerovani prostrednictvom webového odkazu.
Tieto informacie poskytuje SOI nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe
zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu
SR, ale aj na vnatornom trhu EU. Utastnik konania teda mal objektivhu moznost’ zistit’ tito
verejne dostupnu informéciu o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj
postupovat. Preto je nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto
skutoénosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’
0 tejto informdcii ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecCnosti hradiek. V ramci nej by si mal preverit, aspon na zaklade verejne
dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju
riziko pre potencialnych kupujicich, resp. budicich pouzivatelov. Utastnik konania je
povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci
spravny organ ma teda za to, Ze pokial by ucCastnik konania vynalozil potrebni mieru
odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny
organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpecné hracky, je potrebna aj
aktivna cCinnost podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne ocakavanie poskytnutia
informacii. Odvolaci spravny organ poukazuje na skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal
v ponuke pre spotrebitela a zaroven, aj odpredal inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii
spotrebitel’a, vyrobok uréeny detskému spotrebitel'ovi, ktory predstavoval riziko zadusenia, ¢o
je zévazny nedostatok, pri ktorom hrozilo vdZne nebezpecenstvo ohrozenia zivota a zdravia
detského spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze bezodkladne po tom, ¢o obdrzal in§pekény zaznam od
SOI, stiahol predaj hracky zo svojej webovej stranky, odvolaci spravny organ uvadza, ze
uvedenu skutocnost’ vnima pozitivne, avSak tato na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko podla ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
., kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.” Z citovaného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, ze odstrdnenie nedostatku predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako
kontrolované¢ho subjektu, uloZzeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, preto nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by bol tcastnik konania
zbaveny zodpovednosti za porusenie zakona o bezpecnosti hraciek.
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K predloZzenému protokolu o skuske, ktory ucastnik konania zaslal v doplneni svojho
odvolania, odvolaci spravny organ uvadza, ze na tento neprihliadol, nakol'’ko spravny organ
pozadoval predlozenie protokolov o sktsSkach, ktoré maju byt stcastou technickej
dokumentacie, ktort zhotovuje vyluéne vyrobca a predchadzaju vydaniu vyhlasenia o zhode.
V predmetnom pripade ucastnik konania predlozil sice Protokol o skuske ¢. 214000323 zo
dia 14.10.2021, avSak predmetny protokol bol vyhotoveny az po vykonanej kontrole, pri¢om
Z neho nevyplyva, ¢i doslo k zmene vyrobného postupu celej série, alebo doslo k odstraneniu
nedostatkov iba na jednom kuse odskusaného vyrobku, ktory bol ucastnikom konania ako
distribaitorom predlozeny ako predmet skusky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Vv pripade zmeny
vyrobného procesu, za UcCelom odstranenia zisteného zavazného rizika ohrozenia, je
povinnostou vyrobcu, nie distribitora, zhotovit' protokoly o sktiskach, na zéklade ktorych
vyrobca vyda nové vyhlasenie 0 zhode, tzn. ze protokol o skuske musi predchadzat vydaniu
vyhldsenia o zhode. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze predlozeny protokol
o skuske, tak ako tvrdi ucastnik konania, v ziadnom pripade nepreukazuje, ze hracka
spristupnena ucastnikom konania nie je identicka s hrackou zverejnenou v systéme RAPEX.

K namietke ucastnika konania, ze sa dand hracka nedostala k ziadnemu spotrebitel'ovi
a nemohla tak Ziadnym spoésobom narusit’ prava alebo ochranu spotrebitel’a, odvolaci spravny
organ uvadza, ze nejde o okolnost, ktord by ucastnika konania zbavila zodpovednosti za
poruSenie zakonom stanovenej povinnosti, z dovodu, ze uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Odvolaci spravny organ vSak uvedené tvrdenie
zohl'adnil pri ureni vysSky pokuty, ktorG ulozil pri spodnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby.

Odvolaci spravny organ tieZ poznamenava, ze namietky ohl'adom pandémie COVID-19
nie s dovodom na prehodnotenie vysky pokuty, nakol’ko poZziadavky zakona o bezpecnosti
hraciek je potrebné dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Zaroven tcastnik konania nebezpecnu
hracku spristupnil prostrednictvom internetového obchodu, ktory pandemickymi opatreniami
zasiahnuty nie je, prave naopak, je mozné predpokladat’, ze v sti¢asnej pandemickej situacii
existuje zvyseny zdujem spotrebitel'ov o nakup prostrednictvom internetu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, & ako
sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky ¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zékon
0 bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupnovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci spravny orgéan vSak vyhovel ndmietkam i¢astnika konania ohl'adom vysky
pokuty a pristupil k znizeniu vySky ulozenej pokuty z dovodu, Ze dostatone preventivny
a represivny charakter pre ¢astnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej vyske.

Vo vztahu k vySke uloZenej sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na to, ze podla
§ 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).” Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako orgén dohladu je
povinna v pripade zistenia nedostatku, resp. preukdzaného poruSenia zdkona, obligatorne
ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje
pokutu po jej znizeni za primerant a ulozenll v rdmci stanovenych zékonnych kritérii. Podl'a
ustanovenia § 23 o0ds. 6 zakona o bezpe¢nosti hraciek, spravny organ zohladiiuje zavaznost’
a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
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konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveinl treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelna, nemozno rozumne ocCakavat’ ani
naplnenie d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, S prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, povazuje odvolaci organ vzhl'adom na charakter zisteného poruSenia zakona
vySku zmenenej pokuty za primeranti zistenému nedostatku. Predmetna sankcia je uloZena
Vv spodnej Casti zakonnej sadzby, pricom spravny organ je opravneny posudit’ opodstatnenost’
vySky uloZenej pokuty v kazdom individudlnom pripade. VySka ulozenej sankcie pritom
nepredstavuje vyznamny odklon od rozhodovacej praxe spravneho organu. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgédn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).
Podla § 23 ods. 6 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdkona. *

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo avsetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany ucCastnika konania ako distributora, bolo
spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pri ureni vySky pokuty zohladnil zavaZnost
protipravneho konania, ktord spociva vtom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania
zakazu pre distributora podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred hra¢kami, ktoré nespinajii poziadavky uréené
V citovanej pravnej Uprave v zaujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre
spotrebitel'a. Pravo na ochranu zivota a zdravia patri medzi zékladné prava spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ taktiez poznamenava, ze ucastnik konania spristupnil na trhu
Slovenskej republiky celkom 1 ks nebezpe¢nej hracky - drevena hracka: ,, Feuerdrache,
ciarovy kod: 4038162639024, typ/cislo modelu: 63902, znacka: Walter/nic/nictoys.de, krajina
povodu: Nemecko “, ktord bola zaroven inSpektormi SOI zaktipena do kontrolného nakupu.
Predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko uvedend hracka
predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia zivota a zdravia (riziko zadusenia).
Nebezpecné vyrobky predstavuji pre spotrebitel’a zvysené riziko, a preto zistenie, ze bol na
trhu spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné zohladnit’ pri stanoveni vysky postihu.
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Iny spravny delikt podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona 0 bezpecnosti hraciek sa radi
medzi ohrozovacie delikty, tzn. Zze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nésledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok
povazuje odvolaci spravny organ za zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym
pouzivatelom hracky ponukanej na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné
povazovat’ za najvyznamnejsSie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky
zéujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania odvolaci spravny organ zohladnil, ze
predmetny nebezpeény vyrobok sa preukazatelne nachadzal v ponuke na predaj
prostrednictvom internetového obchodu www.bugy.sk dna 04.01.2021, kedy inSpektori SOI
vykonali objednavku uvedené¢ho vyrobku a zakupili ho do kontrolného nakupu, ako aj dna
08.01.2021, teda mesiac po zverejneni nebezpetného vyrobku v syst¢tme RAPEX a bol
odpredany in$pektorom SOI vystupujicim v postaveni spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, ze nebezpecnym vyrobkom bola
hracka, teda iSlo o vyrobok urceny pre deti, kde je potrebné zvlast' dbat’ na to, aby vyrobok
spinal vietky predpisané poziadavky.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvéadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky poZivajice vyhodu volného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva
spinali poziadavky poskytujiice vysokt Grovent ochrany verejnych zdujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec€nosti hraciek.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, Ze v pripade ucastnika konania
nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zakona o bezpe¢nosti hraciek.

Rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitela stvisiace s nesplnenim zikonnej povinnosti
distributora s ohl'adom na druh tovaru a mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku, skutocnost, Ze distributor spristupnil na trhu nebezpecny vyrobok napriek tomu,
7ze mohol a mal vediet, Ze je nebezpecny, ateda na skutoCnost, Ze UcCastnik konania ako
distribator si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na useku hraciek
ustanoveny a vyZzadovany zdkonom o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zakona o bezpec€nosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiové
rozhodnutie zmenené tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



